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IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. Sukladno stajalistu Ustavnog suda iz rjeSenja broj:
U-I11A-322/2014 od 23. prosinca 2014. (»Narodne novine« broj
8/15.), jedna od pretpostavki za dopustenost ustavne tuzbe podne-
sene na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku jest ta da su podnositelji prethodno kori-
stili dopusteno pravno sredstvo protiv nerazumne duljine postupka.

6. U konkretnom slucaju podnositelj je koristio pravno sredstvo
koje mu je bilo na raspolaganju na temelju ZoSud-a/13 (vidi to¢ku 3.
obrazloZenja ove odluke). Njegov zahtjev za zatitu prava na sudenje
u razumnom roku uvazen je rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu broj: Su-Gzp 1-25/2022-4 od 14. veljace 2022. te potvrden
rjeenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Su-Gzzp 1-8/2022 od 4.
travnja 2022. (v. tocku 3. obrazloZenja ove odluke).

7. Budu¢i da je podnositelj prije podnos$enja ustavne tuzbe ko-
ristio dopusteno pravno sredstvo u svrhu ubrzanja sudskog postup-
ka, Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom slucaju
dopustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

8. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja prema
sljede¢im kriterijima: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud razmatrao je postupanje
nadleznih sudova i podnositelja od dana kada je podnositelj pokre-
nuo parni¢ni postupak (8. lipnja 2010.) pa do dana donosenja ove
ustavnosudske odluke (20. lipnja 2024.), s obzirom na to da parni¢ni
postupak jo$ nije okoncan.

1) Duljina sudskog postupka

9. U trenutku odlu¢ivanja o ovoj ustavnoj tuzbi postupak se
u povodu zalbe izjavljene protiv prvostupanjske presude vodio kod
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici (v. tocku 3. obrazlozenja ove od-
luke). Ustavni sud utvrduje da je postupak u konkretnom slucaju
od njegova pokretanja (8. lipnja 2010.) do 20. lipnja 2024., kada je
odlu¢eno o ustavnoj tuzbi podnositelja, trajao ukupno etrnaest (14)
godina i trinaest (13) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

10. U konkretnom slucaju rije¢ je o relativno slozenom pred-
metu.

3) Postupanje nadleznih sudova

11. Ustavni sud utvrduje da se postupak ¢itavo razmatrano
razdoblje vodio pred sudom prvog stupnja u kojem je provedeno
vise rocista za glavnu raspravu, saslusani su zakonski zastupnici tada
mlt. podnositelja i vise svjedoka, te je provedeno vise medicinskih
vjeStacenja.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

12. Ustavni sud utvrduje da podnositelj u razmatranom razdo-
blju nije pridonio duljini trajanja postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

13. U konkretnom slucaju rijec je o postupku koji se pred su-
dom prvog stupnja vodio Cetrnaest (14) godina i koji jo§ uvijek nije
okonéan buduéi da Zupanijski sud u Velikoj Gorici nije odlucio o
zalbi podnositelja. Imajuci u vidu ukupno trajanje postupka, vise

razdoblja neaktivnosti Suda (v. tocku 3. obrazlozenja ove odluke),
vaznost koju ovaj postupak ima za podnositelja, kao i ¢injenicu
da postupak jo$ uvijek nije okoncan, Ustavni sud ocjenjuje da je
povrijedeno pravo podnositelja da sud u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama, koje je pravo zajamceno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog
predsjedniku nadleznog suda

14. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L i IL. izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odre-
duje se da je predsjednik Zupanijskog suda u Velikoj Gorici duzan
dostaviti Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donosenja i
otpreme odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme,
a najkasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II
izreke ove odluke.

15. Sukladno ¢lanku 63. stavku 3. Ustavnog zakona donesena
je odluka kao u tockama III. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

16. U odnosu na zatrazeni troSak sastavljanja ustavne tuzbe,
Ustavni sud isti¢e da u skladu s ¢lankom 23. Ustavnog zakona svaki
sudionik snosi svoje troskove, ako Ustavni sud ne odlu¢i drukéije.

Ustavni sud nije utvrdio razloge za drukije postupanje s obzi-
rom na to da se u konkretnom slu¢aju ne radi o slozenom predmetu
jer podnositelj prigovara samo duljini postupka (tocka V. izreke).

17. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(to¢ka VI. izreke).

Broj: U-I11A-2579/2022

Zagreb, 20. lipnja 2024.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vijeca
Ingrid Antic¢evi¢ Marinovi¢, v. r.

VISOKI UPRAVNI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

1743

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom
od sutkinja toga suda Gordane Marusi¢-Babi¢, predsjednice vijeca,
Ljiljane Karlov¢an-Durovi¢, Radmile Bolan¢a Vukovi¢, Jelene Raji¢
i Senke Orli¢-Zaninovi¢, ¢lanica vijeca, uz sudjelovanje vise sudske
savjetnice Ane Matacin kao zapisni¢arke, u postupku ocjene zako-
nitosti opéeg akta povodom obavijesti mr. sc. I. S. iz Z., na sjednici
vije¢a odrzanoj 15. srpnja 2024.

presudio je
Ukida se ¢lanak 4. Kriterjja za odredivanje visine naknade

stvarnih materijalnih troskova i troskova dostave informacije (»Na-
rodne novine, broj: 12/14., 15/14. i 141/22.).
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Obrazlozenje

1. Podnositelj se ovome Sudu obratio inicijativom za pokretanje
postupka ocjene zakonitosti ¢lanka 4. Kriterija za odredivanje visine
naknade stvarnih materijalnih troskova i tro$kova dostave informa-
cije (»Narodne novine, broj: 12/14. i 15/14. - dalje: Kriteriji).

2. Podnositelj u bitnome smatra da je ¢lanak 4. Kriterija kontra-
diktoran ¢lanku 3., ¢lanku 18. stavku 3. i ¢lanku 19. stavku 3. Zakona
0 pravu na pristup informacijama (»Narodne novine, broj: 25/13.
i 15/14. - dalje: ZPPI) te ¢lanku 3. stavku 1. i ¢lanku 6. Zakona o
opcéem upravnom postupku (»Narodne novine, broj: 47/09. - dalje:
ZUP). Ukazuje na normativni sadrzaj osporavane odredbe, navodeci
da ta pravna norma izravno zadire kako u ustavno pravo na pristup
informacijama, tako i u odgovarajuci zakonski rezim stvoren odred-
bama vise relevantnih zakona. Navodi da niti u jednom dijelu ¢lanka
19. ZPPI-a, na temelju kojeg su Kriteriji doneseni, nije propisano da
je placanje naknade stvarnih troskova uvjet primitka informacija,
odnosno uvjet pristupa informacijama, niti se takav zakljucak moze
izvesti iz odredbe ¢lanka 19. stavka 2. ZPPI-a koja predvida pravo
tijela javne vlasti da od korisnika trazi naknadu tro$kova pruzanja
i dostave informacija. Istice da tijelo koje je ovlasteno donijeti pro-
vedbeni propis temeljem izricite zakonske norme ne smije u tom
propisu regulirati one obveze i prava koji nisu sadrZani u samom
zakonu temeljem kojeg se donosi. Navodi da se u stavku 2. istog
¢lanka Kriterija postavlja specijalno pravilo, uz jo§ restriktivnije
uvjete konzumacije ustavnog prava, u slu¢aju kada iznos naknade
troskova prelazi odredenu visinu, pri ¢emu se u istom ureduje i
pravna posljedica neplacanja naknade troskova u odredenom roku i
to kao pravna presumpcija odustanka od zahtjeva, $to takoder nije
predvideno u ¢lanku 19. ZPPI-a. Taj ¢lanak Kriterija smatra izravno
suprotnim i ¢lanku 18. stavku 3. ZPPI-a, koji propisuje obligatorni
minimalni sadrZaj zahtjeva za pristup informacijama. Navodi da se
o zahtjevu podnesenom sukladno navedenoj odredbi ZPPI-a, koji
je potpun, mora odlu¢iti neovisno o materijalnim i troskovima do-
stave informacije, dok osporavana odredba Kriterija predvida mo-
gucnost da se o zahtjevu ne odlu¢i sve dok korisnik unaprijed ne
poloZi odredeni novcani iznos koji prelazi 150,00 kn. Izrazava shva-
¢anje da cjelokupna odredba stavka 2. ¢lanka 4. Kriterija, a posebno
druga recenica, predstavlja neovlasteno reguliranje i nedopusteno
ograniCavanje ustavnog prava na pristup informacijama, uzimajuci
prije svega u obzir cilj ZPPI-a, kako je statutiran u ¢lanku 3., koja
odredba mora biti orijentir u tumacenju ne samo normi toga Za-
kona, ve¢ i odnosa izmedu prezentnog podzakonskog akta prema
tom Zakonu. Nadalje, smatra da sadrzaj ¢lanka 4. Kriterija izravno
vrijeda i temeljne odredbe ZUP-a, koje prema c¢lanku 3. stavku 1.,
kao i svrha ZUP-a, vaze u svakom pojedinom upravnom postupku,
odnosno u konkretnom slu¢aju nacelo razmjernosti u zastiti prava
stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a, koje ne predvida mo-
gucnost ogranicavanja prava stranaka bez prethodne zakonske nor-
me. Navodi takoder da ¢lanak 4. Kriterija ureduje postupak pristupa
informacijama, koji je po svojoj pravnoj naravi upravni postupak, a
da se prema ¢lanku 3. stavku 1. ZUP-a pojedina pitanja upravnog
postupka mogu urediti drukcije samo zakonom, iz cega proizlazi da
je svako podzakonsko reguliranje upravnog postupka protuzakonito,
a u Sirem smislu i neustavno. Predlaze da Sud ¢lanak 4. osporavanih
Kriterija ukine.

3. Donositelj osporavanih Kriterija u ocitovanju na obavijest
navodi da je inicijativa podnositelja neutemeljena. U bitnome na-
vodi da zakonitost odredbe ¢lanka 4. Kriterija proizlazi iz ¢lanka
19. stavka 3. ZPPI-a, kojom je taj Zakon dao ovlast Povjereniku za
informiranje da op¢enormativnim aktom odredi nacin naplate tros-

kova za pristup informacijama, te je spornom odredbom na jedini
moguci nacin ostvaren ratio legis te odredbe. Istice da ratio legis
navedenog ¢lanka Zakona nije u ograni¢avanju niti drugom uvje-
tovanju pristupa informacijama, ve¢ u omogucavanju tijelu javne
vlasti da $to je moguce ekonomicnije i efikasnije naplati naknadu
za pristup informacijama. Pojanjava da bi bez odredbe ¢lanka 4.
Kriterija tijela javne vlasti iskljucivo ovisila o volji korisnika prava
da nadoknadi troskove omogucavanja pristupa traZenoj informaciji,
s obzirom da se njihova visina ne odreduje nikakvim posebnim ak-
tom koji bi predstavljao ovr$nu ispravu, $to bi izazvalo veliku pravnu
nesigurnost. Smatra stoga da sporna odredba Kriterija nije kontra-
diktorna odredbi ¢lanka 19. stavka 3. i ¢lanka 18. stavka 3. ZPPI-a,
niti ¢lanku 3. stavku 1. ZUP-a, jer se tom odredbom u dopustenom
opsegu ostvaruje delegirana ovlast Povjerenika za informiranje da
odredi nac¢in naknade za pristup informacijama, te da ne moze biti
kontradiktorna niti ¢lanku 6. ZUP-a, buduc¢i da svrha naknade nije
ogranicavanje prava na pristup informacijama. Nadalje, razmatrajuci
metodom analogije odredbu ¢lanka 161. stavka 3. ZUP-a i ¢lanka
153. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku, ukazuje na potrebu
postojanja odredbe ¢lanka 4. Kriterija radi osiguravanja efikasne na-
plate naknade za pristup informacijama. Navodi nadalje da odredba
¢lanka 10. stavka 1. Uredbe 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije-
¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije implicira, odnosno barem logickim
tumacenjem iz nje proizlazi da bi se troSkovi omogucavanja pri-
stupa zatrazenom dokumentu trebali unaprijed naplatiti. Isti¢e da
je i komparativnom analizom zakona zemalja u kojima je uredeno
pravo na pristup informacijama, utvrdeno da je opce prihvacena
odredba kojom se od korisnika tog prava traZi da unaprijed polozi
troskove koji su nastali prilikom omogucavanja pristupa zatrazenoj
informaciji. S obzirom da odredba ¢lanka 4. Kriterija nije suprotna
odredbama Zakona na koje se podnositelj poziva, smatra da ista ne
predstavlja nezakonito i neustavno ogranitavanje prava na pristup
informacijama, pa predlaze da Sud ne prihvati podnositeljevu inici-
jativu za ocjenu zakonitosti.

4. Postupajuci po obavijesti podnositelja, te sukladno staja-
listu Ustavnog suda Republike Hrvatske iznesenom u odluci broj:
U-111-2352/2019 od 26. listopada 2021., prema kojem osporavani
Kriteriji Povjerenika za informiranje predstavljaju op¢i akt ¢ija ocje-
na zakonitosti je u nadleznosti Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, ovaj Sud je osporavani akt razmotrio po sluzbenoj duzno-
sti na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
(»Narodne novine, broj: 34/24. - dalje: ZUS), koji se primjenjuje
sukladno ¢lanku 169. stavku 1. istog Zakona.

5. Osporeni ¢lanak Kriterija za odredivanje visine naknade
stvarnih materijalnih tro$kova i troskova dostave informacije (»Na-
rodne novine, broj: 12/14., 15/14. i 141/22.) propisuje:

Clanak 4.

Tijelo javne vlasti dostavit ce korisniku informaciju po primitku
dokaza o izvrsenoj uplati.

Tijelo javne viasti zatraZit Ce od korisnika da unaprijed poloZi na
racun tijela javne vlasti ocekivani iznos stvarnih materijalnih trosko-
va odnosno troskova dostave u roku od 8 dana, ukoliko iznos prelazi
19,91 eura. U slu¢aju da korisnik prava na pristup informaciji u roku
ne poloZi navedeni iznos, smatrat Ce se da je korisnik prava na pristup
informaciji odustao od zahtjeva.

6. Predmetne Kriterije, kao i njegove izmjene, donio je Povjere-
nik za informiranje na temelju ¢lanka 19. stavka 3. Zakona o pravu
na pristup informacijama (»Narodne novines, broj: 25/13., 85/15.
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i 69/22.), te je isti mjerodavan za ocjenu zakonitosti osporavane
odredbe Kriterija.

7. Clankom 3. ZPPI-a propisano je da je cilj tog Zakona omo-
guciti i osigurati ostvarivanje Ustavom Republike Hrvatske zajam-
¢enog prava na pristup informacijama, kao i na ponovnu uporabu
informacija fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti
djelovanja tijela javne vlasti.

8. Nacini ostvarivanja prava na pristup informacijama koje
su tijela javne vlasti obvezna omoguciti, propisani su u ¢lanku 17.
stavku 1. ZPPI-a. Prema clanku 18. stavku 1. istog Zakona korisnik
ostvaruje pravo na pristup informaciji podnosenjem usmenog ili pi-
sanog zahtjeva nadleZnom tijelu, a stavkom 3. toga ¢lanka propisano
je da pisani zahtjev sadrzi: naziv i sjediste tijela javne vlasti kojem se
zahtjev podnosi, podatke koji su vazni za prepoznavanje traZene in-
formacije, ime i prezime i adresu fizicke osobe podnositelja zahtjeva,
tvrtku, odnosno naziv pravne osobe i njezino sjediste.

9. Prema clanku 19. stavku 2. ZPPI-a tijelo javne vlasti ima
pravo traziti od korisnika naknadu stvarnih materijalnih troskova
koji nastanu pruzanjem informacije, sukladno ¢lanku 17. ovog Za-
kona, kao i na naknadu troskova dostave traZene informacije. Na
zahtjev korisnika tijelo javne vlasti duzno je dostaviti na¢in izra¢una
naknade.

10. Clankom 19. stavkom 3. ZPPI-a propisano je da ¢e kriterije
za odredivanje visine naknade i nacin naplate naknade iz stavka 2.
ovog clanka propisati Povjerenik.

11. Nije sporno da prema postoje¢em normativnom uredenju
prava na pristup informacijama te postupka i na¢ina ostvarivanja tog
prava tijelo javne vlasti, koje je obveznik postupanja po ZPPI-u, ima
pravo na naknadu stvarnih materijalnih tro$kova pruzanja i dostave
trazene informacije korisniku. Takoder nije sporno niti postojanje
zakonskog ovlastenja Povjerenika za informiranje za propisivanje
kriterija za odredivanje visine te naknade i nacina naplate tro$kova
nastalih pruzanjem informacije.

12. Medutim, polazeci od sadrzaja ¢lanka 4. Kriterija, ovaj Sud
nalazi da je Povjerenik za informiranje, uredujuci postupak naplate
troskova i obveze korisnika informacije, te propisujuci pri tome i
posljedicu nepostupanja po toj odredbi, postupio protivno odred-
bama ZPPI-a, odnosno prekorac¢io ovlastenje iz ¢lanka 19. stavka
3. toga Zakona.

Glavna urednica: Zdenka Pogarci¢
10000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244

NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL. 6
Predsjednik Uprave: Alen Gerek
Nakladnicka djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL. 6
Direktor: Ostap Graljuk
Izvr$na urednica: Gordana Mihelja - telefon: (01) 6652-855

TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb,
Savski gaj XIII. 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887.
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana.
Postarina placena u posti 10000 Zagreb.

Novine izlaze jedanput tjedno i prema potrebi.

NARODNE NOVINE

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

13. Naime, iz osporavane odredbe Kriterija proizlazi da je do-
stavljanje informacije korisniku, odnosno rje$avanje o njegovom za-
htjevu za pristup informaciji uvjetovano izvr§enom uplatom na ime
naknade nastalih stvarnih troskova te prilaganjem dokaza o tome,
odnosno polaganjem unaprijed ocekivanog iznosa tih troskova na
zahtjev tijela javne vlasti, uz presumpciju odustanka od zahtjeva,
¢ime se, u biti, ureduje i sam postupak ostvarivanja prava na pristup
informacijama.

14. Kako niti jedna odredba ZPPI-a ne uvjetuje pristup infor-
maciji placanjem naknade tro$kova nastalih pruzanjem informacije,
proizlazi da je ¢lankom 4. Kriterija propisan dodatni uvjet za ostva-
rivanje prava uredenog mjerodavnim Zakonom. Takvo normativno
rje$enje, prema ocjeni ovoga Suda, ujedno predstavlja dodatno ogra-
nicenje za ostvarivanje predmetnog prava, izvan razloga propisanih
¢lankom 15. ZPPI-a. Efikasnost i osiguravanje naplate troskova ne
predstavlja legitiman niti opravdan razlog za ograni¢avanje prava
na pristup informacijama na nain kako je to uredeno osporavanim
¢lankom Kriterija.

15. Sud smatra osnovanim navode podnositelja da se u kon-
kretnom slucaju radi o nedopustenom normativnom rjeSenju koje u
biti propisuje uvjete za ostvarivanje prava zajamcenog ¢lankom 38.
Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novines, broj: 56/90., 135/97.,
8/98., 113/00., 28/01., 55/01., 76/10. i 5/14. - dalje: Ustav), a koje
ustavno pravo se moze ograniciti samo zakonom, a ne podzakon-
skim propisom ili op¢im aktom (¢lanak 16. Ustava).

16. Budu¢i da je osporavanom odredbom Kriterija obveza pla-
¢anja stvarnih materijalnih tro$kova pruzanja informacije propisana
na nacin za koji nema uporista u ZPPI-u, te je donositelj prekoracio
ovlasti koje su mu dane ¢lankom 19. stavkom 3. toga Zakona, Sud
¢lanak 4. Kriterija ocjenjuje nezakonitim. Pozivanje donositelja na
odredbu ¢lanka 161. stavka 3. ZUP-a i ¢lanka 153. stavka 3. Za-
kona o parni¢nom postupku nije od utjecaja na ocjenu suglasnosti
osporavane odredbe Kriterija sa zakonom na temelju kojeg su isti
doneseni.

17. Stoga je na temelju ¢lanka 162. stavka 3. ZUS-a odluceno
kao u izreci.

Poslovni broj: Usoz-108/2021-10

Zagreb, 15. srpnja 2024.

Predsjednica vijeca
Gordana Marusi¢-Babi¢, v. r.
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